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A UT O N°43/16

En Madrid a ocho de febrero de dos mil dieciséis

|. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por auto de fecha 10 de diciembre de 2015 el Juzgado Central de
Instrucciéon n° 5 de la Audiencia Nacional, en sus Diligencias Previas n° 123/2015,
acordd la incoacion de las mismas, dando cuenta de aquella al Ministerio Fiscal, asi
como aceptar la competencia para el conocimiento de las presentes actuaciones, y
archivar la denuncia interpuesta por el Fiscal por los presuntos delitos de rebelion,
sedicion y conexos, en relacidn con la inclusién en el Pleno Municipal de San Cugat
del Vallés de la moci6n de urgencia de apoyo a la Resolucion 1/X! de la Asamblea
Legislativa de la Comunidad Auténoma de Catalufia. '

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, mediante escrito de fecha 15 de diciembre de 2015
formuld recurso de apelacién directo contra la meritada resolucion, en lo que al
particular relativo al archivo de la denuncia, por no encontraria ajustada a derecho,
interesando su revocacion, dejando sin efecto el archivo acordado y se ordene la

continuacion de las presentes diligencias previas, practicando las diligencias
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interesadas y las que resulten procedentes para determinar las circunstancias de los

hechos denunciados y las personas responsables de los mismos.

TERCERO.- Por el Procurador de los Tribunales D. Guzman de la Vila de la Serna,
en nombre y representacion del Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés, mediante
escrito con fecha de entrada 15 de enero de 2016, manifestd su oposicion al recurso

de apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal.

El Ministerio Fiscal mediante escrito de 11 de enero de 2016, formulé recurso de
reforma y subsidiario de apelacién contra la Providencia de 7 de enerc de 2016, en
lo que a la admisién de la personacién del Ayuntamiento de Sant Cugat del Valles se
réfiere, encontrandose en la actualidad pendiente de resolucidn el recurso de

apelacion formulado con caracter subsidiario.

CUARTO.- Remitido el testimonio de particulares confeccionado al efecto, tuvo
entrada en la Secretaria de esta Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional el dia 22 de enero de 2016, acordando mediante Diligencia de
Ordenacion de 25 de enero de 2015 la formacion del presente Rollo de Apelaciéon al
margen resefiado, en el que se designaba como Magistrado-Ponente a D. Fermin
Javier Echarri Casi, sefalandose para la deliberacién y votacion el dia 28 de enero
de 20186.

Mediante Providencia de 29 de enero de 2016, se suspendidé la deliberacién del
presente Rollo de Sala hasta que el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
decidiese acerca de la admisién a tréamite de la querelia formulada por el Sindicato
Manos Limpias por la declaracién de la Asamblea Legislativa de dicha Comunidad

Autdnoma 1/X|, dada la evidente relacion entre los objetos de ambas causas.

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en sendos Autos n° 10 y 11 de 1 de
febrero de 2016, acordé inadmitir a trAamite las querellas formuladas por las
representaciones procesales del partido politico Unién Progreso y Democracia
(UPyD) y del Sindicato de Funcionarios Manos Limpias, respectivamente, en relacion
con la citada Resolucion de la Asamblea Legislativa de fecha 9 de noviembre de
20185,
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Levantada la suspension que pesaba sobre el presente Rollo de Sala, se procedié a
la deliberacion y votacion el pasado dia 5 de febrero de 2016, dando como resuitado

el siguiente.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La mocién del Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés de apoyo y
adhesién a la Resolucion 1/ del Parlamento de Catalufia de 9 de noviembre

de 2015,

De la lectura de la denuncia formulada por el Ministerio Fiscal (folio 9) se desprende
jue se trata de una mocién que se pretendia aprobar el pasado 16 de noviembre de
2015 en el municipio de Sant Cugat del Valiés (Barcelona) de apoyo a la deciaracién
parlamentaria invalidada por el Tribunal Constitucional. A la denuncia se
acompanaba un impreso con las siglas “AMI” (Asociacion de Municipios por la
Independencia) y “ACM” (Asociacién Catalana de Municipios) fechada en Sant Cugat
del Valies el 12 de novembre de 201 9, que bajo el titulo: “Mocid D’Urgencia del Grup
Municipal de CIU de Suport a la Resolucié 1/XI del Parlament de Catalunya” recogia
en lengua catalana el contenido de la citada Resolucién (folios 10 a 14). A
continuacion aparecia una Nota Juridica de la Secretaria General del Ayuntamiento
de San Cugat del Vallés de 13 de noviembre de 2015, (asimismo en lengua
catalana, cuya traduccién aparece a los folios 19 a 21). En la misma se recogia la

Propuesta de acuerdos incorporada a la Mocién, que eran los siguientes:

"PRIMERO.- Manifestar el pleno apoyo y la adhesién del ayuntamiento de a la resolucion
1/X1 del Parlamento de Catalufia.

SEGUNDO.- Enviar este acuerdo a la presidenta y a los grupos del Parlamento de Cataluria,
al presidente de la Generalitat de Cataluia, a la Asociacién de Municipios por Ia
Independencia (AMI) y a la Asociacion Catalana de Municipios (ACM)."

Bajo la mencion de “Aspectos juridicos de fondo”, puede leerse que: “En nota juridica
de la AMI adjunta a la propuesta de mocion conjunta remisién por la AMIACM, asumida y
vehiculada como mocién de urgencia por el Grupo municipal de CiU, se sefiala que Ia
propuesta de acuerdos "no es nada mas que una declaracién del comportamiento politico de
los entes locales”, indicando también que de la eventual aprobacion de esta mocién ‘no se
deriva ninguna consecuencia juridica” y concluye manifesténdose que 'la capacidad de
pronunciarse, sin efectos juridicos sobre asuntos de interés general es una facultad que es
propia de Jos entes locales, Y que encuentra amparo en la legislacién vigente”

Cabe decir que la mencionada naturaleza de mero posicionamiento politico atribuida a esta
propuesta de mocion tiene apoyo en ef bloque de legalidad en la recta inteligencia del
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mismo por parte de los Tribunales de Justicia, y de esto se deriva la viabilidad legal de
fratamiento y debate de la mocién, en base al siguiente orden de consideraciones

principales:

Al enmarcarse la mocién en un ambito propio y especifico de debate politico e ideolégico y
de su puesta en conexién con la doctrina del Tribunal Constitucional se desprende /la
inexistencia de obstéculo legal para el tratamiento de la mocioén sin que bajo una dptica de
apreciacion estrictamente juridica y en base a los propios criterios de interpretacion del
bloque de legalidad decantados por el Alfo Tribunal asi como por el Tribunal Supremo y el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, pudiera considerarse que una eventual

aprobacion de dicha mocion vulneraria el marco Jurfdico aplicable.

Continta sefalando que: resultaba de aplicacion directa la doctrina jurisprudencial
concrelada en los siguientes términos principales: a) compatibilidad de cualquier programa
politico no violento con la Constitucicn (STC 62/2011, de § de mayo); b) Libertad ideoldgica
amparada por la Constitucién y con derecho a defender cuaiquier idea u objetivo politico de
manera pacifica, concluyendo que. “La propuesta de "Mocion de urgencia del grupo
municipal de CiU de apoyo a la Resolucién 1/XI del Parfamento de Catalufia” tiene que
concepluarse como un posicionamiento politico sin que se derive ninguna consecuencia
juridica y se enmarca en el marco de Ia libertad ideoldgica y de expresién de aspiraciones o

~anhelos politicos.
" El tratamiento, debate y eventual aprobacion por parte del Pleno municipal de esta mocién
no comportaria la vulneracion de ninguna norma legal o reglamentaria”.

El contenido de la Resolucion 1/X| de la Asamblea Legislativa de la Comunidad

Auténoma de Catalufia es el siguiente:

‘PRIMERO.- El Parlamento de Cataluiia constata que el mandato democrético obtenido en
las pasadas elecciones del 27 de septiembre de 2015 se basa en una mayoria en escafios
de las fuerzas parlamentarias que lienen como objetivo que Catalufia sea un estado
independiente y en una amplia mayoria soberanista en votos y escaflios que apuesta por la
apertura de un proceso constituyente no subordinado.

SEGUNDO.- El Parlamento de Catalufia declara solemnemente el inicio del proceso de
creacion de un estado catalan independiente en forma de republica.

TERCERQO.- El Parlamento de Catalufia proclama la apertura de un proceso constituyente
ciudadano, participativo, abierto, integrador y activo para preparar las bases de la futura
constitucion catalana.

CUARTO.- El Parlamento de Catalufia insta al futuro gobierno a adoptar las medidas
hecesarias para hacer efectivas estas declaraciones.

QUINTO.- £l Parlamento de Catalufia considera pertinente iniciar en el plazo de treinta dias
la tramitacién de las leyes de proceso constituyente, de seguridad social y de hacienda
publica.

SEXTO.- El Parfamento de Caltalufia, como depositario de la soberania Yy como expresion
del poder constituyente, reitera que esta camara y el proceso de desconexicn democratica
del Estado espafiol no se Supeditaran a las decisiones de las instituciones del Estado
espafiol, en particular del Tribunal Constitucional, que considera falto de fegitimidad y de
competencia a raiz de la sentencia de junio de 2010 sobre el Estatuto de autonomia de
Catalufia, votado previamente por el pueblo en referéndum, entre otras sentencias.

SEPTIMO.- Ef Parlamento de Catalufia debe adoptar las medidas necesarias para abrir este
proceso de desconexion del Estado espafiol, de una forma democratica, masiva, sostenida y
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pacifica que permita el empoderamiento de la ciudadania a todos los niveles y se base en
una participacion abierta, activa e integradora.

OCTAVO.- El Parlamento de Catalufia insta al futuro gobierno a cumplir exclusivamente las
normas o los mandatos emanados de esta camara, legitima y democrética, a fin de blindar
los derechos fundamentales que puedan resultar afectados por decisiones de las
instituciones del Estado espariol, como los especificados en el anexo de esta resolucion.

NOVENO.- El Parlamento de Catalufia declara sy voluntad de iniciar negociaciones para
hacer efectivo ef mandato democratico de creacién de un estado cataldn independiente en
forma de republica, y acuerda ponerio en conocimiento del Estado espariol, de la Union
Europea y del conjunto de la comunidad internacional.”

A la misma se acompafiaba un Anexo con las Medidas que debera aplicar el futuro
gobierno de Catalufia destinadas a blindar derechos fundamentales afectados por
decisiones de las instituciones del Estado espafiol, en determinados sectores.

b

La Resolucién 1/XI de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma de
Catalufia ha sido declarada inconstitucional Y por tanto nula por STC 259/2015, de 2
de diciembre, posterior a la denuncia del Ministerio Fiscal (26 de noviembre de 2015,
aunque existia una Providencia de aquél de fecha 11 de noviembre de 2015
suspendiendo su eficacia sobre la base de los articulos 161.2 CEy 644y 77 LOTC).
En esta sentencia se insiste en que “la aspiracion politica a la independencia puede
ser defendida siempre que se respete la Constitucion vy, singularmente, los
procedimientos para su revisién formal. Es plena la apertura de la norma
fundamental para su revision formal, que pueden solicitar o proponer, entre otros
organos del Estado, las asambieas de las Comunidades Auténomas (arts. 87.2 y 166
CE); como ya tuvo oportunidad de recordar este Tribunal hace poco mas de afio y
medio, en la STC 42/2014 relativa al examen de constitucionalidad de la Resolucién
5/X de 23 de enero de 2013 adoptada por el Parlamento de Catalufia. Eilo depara la
mas amplia libertad para la exposicion y defensa plblicas de cualesquiera
concepciones ideolégicas, incluyendo las que “pretendan para una determinada
colectividad la condicion de comunidad nacional, incluso como principio desde el que
procurar la conformacién de una voluntad constitucionalmente legitimada para,
mediante la oportuna e inexcusable reforma de Ia Constitucion, traducir ese
entendimiento en una realidad juridica” (STC 31/2010, de 28 de junio).

SEGUNDO.- Alegaciones del recurso y hechos tipicos.
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Alude el Ministerio Fiscal en su recurso que se ha optado por [a formula de denuncia,
mecanismo que no requiere ni la individualizacién de personas supuestamente
responsables ni la formulacion de imputaciones concretas en un primer momento
(arts. 259, 264 y 269 LECrim), con la finalidad de que se practiquen las diligencias
precisas para determinar si tales hechos pueden revestir los caracteres de delito, y
en caso afirmativo, si pueden exigirse responsabilidades penales a personas
concretas. Alude a que si se determina que la Resolucién 1/XI del Parlamento de
Catalufia obedece a una estrategia planificada y concertada con el propésito de
generar una situacion de o contexto de incumplimiento generalizado de la legalidad
constitucional que permita la consecucion de |a independencia al margen de las vias
legales, de esa parte del territorio nacional, las mociones aprobadas podrfan adquirir
relevancia penal y tener encaje juridico como actos preparatorios — no ejecutivos —
?de un posible delito de sedicién, lo que justificaria por si solo la necesidad de
proceder a las averiguaciones penales pertinentes. La mocién en definitiva fue
aprobada por 18 votos a favor y 3 en contra, y precedida de un intenso debate. La
negativa a realizar siquiera una minima investigacion supone una vulneracién al
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24. 1 CE). Esta conducta se reconduce a un
supuesto delito de sedicion (art. 544 CP), en cuanto se pretende de forma unilateral
y al margen de las vias legales impedir la aplicacién del ordenamiento juridico en su

conjunto, y en particular de la norma fundamental, asf como la independencia de ese

territorio auténomo vulnerando los principios mas basicos de la Constitucion.

La mocion del Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés (Barcelona) se suma a un acto
de radical insumision a la Constitucién, y por tanto, infractora de los articulos 1.1 y
9.1 CE. Varios Ayuntamientos han aprobado mociones de apoyo similares con el fin
de crear una situacion de hecho que favorezca la consecucion del ilicito objetivo
propuesto, impulsados y promovidos por diversas organizaciones de la sociedad
civil. Esta actuacién concertada y planificada puede situarnos ante los perfiles de un
contexto sedicioso, y cuando menos ante un acto preparatorio de Ia sedicién, punible
conforme al articulo 548 en relacién con el articulo 17 Cédigo Penal, bien en su
modalidad de conspiracién para cometer el delito, bien en su modalidad de incitacién
O provocacion para la comisién del delito, lo que convierte en ineludible la apertura

de una investigacion, al objeto de esclarecer y averiguar tales extremos.
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TERCERO.- La denuncia como acto de iniciacién del proceso penal y la

inadmision liminar de {a misma.

Son incuestionables las acertadas consideraciones que efectia el Ministerio Fiscal
en su escrito de recurso acerca de la denuncia como medio ordinario de iniciacién
del procedimiento penal. La misma entrafia una declaraciéon de conocimiento,
consistente en la transmision a la policia, a la autoridad judicial o fiscal de Ia
sospecha de la comisién de un delito pablico (arts. 259 a 264 LECrim). Nadie duda a
estas alturas de la capacidad de! Ministerio Fiscal para deducir denuncia, no
obstante la redaccién del articulo 271 LECrim que le obliga siempre a deducir
querella. No obstante su naturaleza antiformalista, el Gnico elemento material que
7exige el articulo 259 LECrim es que aquella contenga la “notitia criminis” o sospecha
de la comision de un delito, cuya puesta en conocimiento ha de provocar bien Ia

apertura de unas diligencias policiales de prevencion o unas primeras diligencias

judiciales, salvo que el supueéto hecho punible carezca de tipicidad o sea

inexistente.

La STC de 28 de septiembre de 1987, seriala que: “quien ejercita una accién en
forma de denuncia o de querella no tiene en el marco del articulo 24 1 de la
Constitucion espariola un derecho incondicionado a la apertura y plena sustanciacién
del proceso penal, sino solo a un pronunciamiento motivado del Juez en la fase
instructora, sobre la calificacion juridica del hecho, expresando, en su caso las

razones por las que inadmite su tramitacién o archiva libre o provisionalmente las

actuaciones.

De esta forma el mero hecho de interponer una denuncia no implica la apertura de
un procedimiento penal con todas sus consecuencias Yy menos la apertura de Juicio
Oral, sino que si, de una manera clara y practicadas diligencias de prueba, se
determina que los hechos no son constitutivos de delito o que no esta
suficientemente justificada Ia perpetracion de hecho delictivo, e! Juez de instruccién
esta obligado a archivar, sobreseer libre o provisionalmente la causa, explicando,
eso si los motivos y razones por los que los hechos denunciados no han sido

suficientemente acreditados”.
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La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo ha elaborado un cuerpo doctrinal acerca
del rechazo y posterior archivo ‘ad fimine” fundamentalmente de las querellas
formuladas (extensible a las denuncias) segin la cual esa decisidbn no afecta al
derecho a la tutela judicial efectiva. Tal como ha establecido la doctrina del Tribunal
Constitucional, STC 188/2003, de 27 de octubre , entre otras, “el ejercicio del
derecho a la tutela judicial efectiva al ser un derecho prestacional de configuracion
legal, esta supeditado a la concurrencia de los presupuestos y requisitos que haya
establecido el legislador para cada sector del ordenamiento procesal, por lo que
también se satisface aquel derecho cuando los érganos judiciales pronuncian una
decision de inadmision, apreciando la concurrencia de un ébice fundado en un
precepto expreso de la Ley (SSTC 252/2000, de 30 de octubre; 60/2002, de 11 de

/marzo;7712002, de 8 de abril; y 143/2002, de 17 de junio)”.

Conforme sefialan, entre otros, los AATS (Sala Penal) de 18 de junio de 2012, 24 de
abril, 20 de noviembre, 4 y 11 de diciembre de 2015, “El articulo 313 de ia LECRIM
ordena al Juez de Instruccién rechazar la querella cuando no sea competente o

cuando los hechos no sean constitutivos de delito.

Ha de considerarse que los hechos no son constitutivos de delito en aguellos casos
en que: a) Los hechos contenidos en el relato factico de la querella, tal y como esta
viene redactada, no sean susceptibles de ser subsumidos en ningan precepto penal,
segun el criterio razonado del 6rgano jurisdiccional competente. En estos casos,
carece de justificacién alguna la apertura de un proceso penal para comprobar unos

hechos que, de ser acreditados, en ningin modo serian constitutivos de delito.

b) Cuando, a pesar de la posible apariencia delictiva inicial de los hechos que se
imputan en la querella, no se ofrezca en ésta ningun elemento o principio de prueba
que avale razonablemente su realidad, limitandose el querellante a afirmar su
existencia, sin ningun apoyo objetivo atinente a los propios hechos. En este segundo
supuesto, una interpretacion de la norma que no desconozca el sentido comun
conduce a sostener que no se justifica la apertura de un proceso penal para la
investigacion de unos hechos meramente sospechosos, por si los mismos pudiesen
ser constitutivos de delito, es decir, una investigacién prospectiva, sin aportar un

indicio objetivo de su realidad de conocimiento propio del querellante..........
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De modo que la presentacién de una querella (denuncia) no conduce de manera
forzosa o ineludible a la incoacion de un procedimiento penal, sino que precisa una
inicial valoracién juridica de la misma, de conformidad con las consideraciones
expuestas, que puede conducir a su inadmisién a tramite sin mas. Y tal inadmision
no vuinera la tutela judicial efectiva del querellante en su vertiente de acceso a ia
jurisdiccion, dado que es doctrina constitucional reiterada la que sefala que el
ejercicio de la accién penal no comporta un derecho incondicionado a la apertura y
plena sustanciacién del proceso, sino solamente a un pronunciamiento motivado del
Juez sobre la calificacion juridica que le merecen los hechos, expresando, en su
caso, las razones por las que inadmite su tramitacion (STC 31/1996, de 27 de
febrero, que se hace eco de las SSTC 111/1995, de 4 de julio; 157/1990, de 18 de
octubre; 148/1987, de 28 de septiembre: y 108/1983, de 29 de noviembre).

El propio Tribunal Constitucional, en STC 176/2006 de S de junio, reitera la doctrina
de que “el archivo de unas Diligencias Previas por estimar que los hechos no son
constitutivos de delito no lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva, pues se da
satisfaccion a tal derecho cuando el Tribunal concernido establece en un
pronunciamiento motivado las razones de la inadmisién, lo que obviamente, es

aplicable a las inadmisiones liminares de querellas como es el presente caso”.

El Juez instructor debe llevar a cabo un juicio de verosimilitud acerca de la
calificaciéon delictiva de los hechos denunciados Yy su presunta atribucién al
querellado o denunciado, sin que en este momento procesal puedan ni deban
ofrecerse mayores explicaciones ni probanzas, en tanto dicha resolucion judicial es
precisamente ia que abre la investigacion judicial (STS de 12 de noviembre de
2012), siendo asi que el caso que nos ocupa, la resolucion recurrida ha llevado a

cabo adecuadamente la misma.
CUARTO.- Los denominados “actos preparatorios” y los “actos ejecutivos”.
Conspiracién, incitacién o provocacién al delito de sedicién.

En el caso que nos ocupa, no es que no se formule imputacion alguna, lo gue no es

exigible, sino que como dice el recurso el contenido de la mocién en cuestién podria

e g o



tener encaje en juridico como actos preparatorios — no ejecutivos — de un posible
delito de sedicion, lo cual justificaria por si solo la necesidad de proceder a las
averiguaciones penales pertinentes. Los actos preparatorios son aqueilas conductas
con las que el autor va proveyéndose de los medios necesarios para la comision del
delito, aunque todavia no constituyan actos de ejecucion. La frontera entre los actos
preparatorios y los actos de ejecucion en los que la conducta comienza a ser punible

es dificil de deslindar.

No obstante en el caso de autos, ademas de que con la denuncia se pretenden una
serie de actuaciones preventivas, nos encontramos con un problema afiadido, cual
s que la supuesta ilicitud penal de la Resolucion 1/X! de Ia Asamblea Legislativa de
la Comunidad Auténoma de Catalufia, de la que trae causa la presente, ha sido
analizada por la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Catalufia en sus Autos 10
y 11/20186, de 1 de febrero, que inadmitian sendas querellas contra la Sra.
Presidenta de la citada Asamblea, y varios de sus Diputados. Para llegar a ia citada
conclusion la Sala examina los tipos delictivos de rebelién y sedicién contenidos en
las querella, incluso en su modalidad conspirativa, y dice lo siguiente: “Pues bien,
fuera de la evidente ilegalidad e inconstitucionalidad de la resolucién — ya declarada
por el 6rgano competente para hacerlo, el Tribunal Constitucional — no expresa la
querella qué actos rebeldes o sediciosos publicos y violentos se estaria incitando a
cometer a la ciudadania o se estarian preparando, organizando o cometiendo por los
querellados para conseguir por ia fuerza la derogaciéon de la Constituciéon o la
independencia de Catalunya. Tampoco las aprecia la Sala con la “evidencia” que
advierte el querellante, puesto que la resolucion aprobada el 9 de noviembre de
2015, y carente ya de todo efecto juridico en virtud de la STC antes citada — que no
nos consta en este momento, desobedecida — no incluye una proposicién a los
ciudadanos para que se alcen publicamente y violentamente (es contrario a la
expresion “pacifica” utilizada en la resolucion) ni tampoco tumultuariamente o
desordenadamente, de manera hostil o amedrentadora. De hecho la resolucién no
va dirigida a la ciudadania sino al Parlament a modo de declaracion de voluntad, sin
incluir expresiones que puedan ser interpretadas en el sentido que propone el
querellante”. Y sig'ue diciendo: “Parece claro, en la légica de la resolucion objeto de
la querella que seria ia desconexién con el resto del Estado lo que permitiria
“apoderar a los ciudadanos”, esto es, facilitarles los instrumentos necesarios para

tener mas capacidad de decision politica, no siendo posible en el estricto ambito
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penal en el que nos hallamos, equiparar los alzamientos violentos, desordenados u
hostiles, con los actos ilegales e inconstitucionales realizados en sede parlamentaria
y que no han trascendido de ese ambito, aunque sea con publicidad pues, como se
ha dicho, la rebelién exige el empleo de la fuerza y el bien juridico protegido en el
delito de sedicidn es el “orden publico” que no nos consta alterado por los hechos ni
por los querellados relacionados en la querella inicial ni en su ampliacién. Cabe
recordar, que el Estado de Derecho tiene mecanismos suficientes para frenar, sin
necesidad de acudir de primera mano a la via penal, los planteamientos politicos que
no se ajusten a los procedimientos y cauces legales y constitucionales, lo que ya ha
hecho dejando sin valor y efecto alguno la resclucién del Parlament de 9-11-2015"
(Auto TSJC n° 10/2016, de 1 de febrero de 2016).

Es gierto que los pronunciamientos de la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de
Jysticia de Catalufia, en nada vinculan a este Tribunal, de la misma manera que las
resoluciones de otros 6rganos judiciales instructores que en situaciones similares
/hayan adoptado resoluciones totalmente distintas a la que ahora nos ocupa, vinculan
al Instructor en cuestion; pero en el caso concreto, no podemos hacer abstraccién de
aquella, maxime cuando lo que se examinaba era la relevancia penal del contenido
de la Resolucién 1/X| de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma de
Catalufia y las circunstancias en las que se adoptd, antecedente y por tanto,
relacionada directa y principalmente con la mocioén que ahora nos ocupa cuya
finalidad era la adhesién y apoyo de la citada declaraciéon parlamentaria,
convirtiendose asi en el objeto principal de la denuncia formulada por el Ministerio

Pdblico, y por ende en el elemento factico del proceso que nos ocupa.

Se alude en el escrito de recurso del Ministerio Fiscal a gue esta actuacion
concertada y planificada podia situaros ante los perfiles de un contexto sedicioso
(alzamiento publico y tumultuario), y cuando menos ante un acto preparatorio de la
sedicion, punible conforme al articulo 548 en relacién con el articulo 17 Cédigo
Penal, bien en su modalidad de conspiracion para cometer el delito, bien en su
modalidad de incitacioén o provocacion para la comisién del delito, o que convierte en

ineludible la apertura de una investigacion, al objeto de esclarecer y averiguar tales
extremos.
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La conspiracién sefiala el articulo 17 del Cadigo Penal, existe “cuando dos o mas
personas se conciertan para la ejecucién de un delito y resuelven ejecutario”. Esta
sélo se castigara en los casos especialmente previstos en la Ley. Como asi sucede,
en el supuesto que nos ocupa, en el que el articulo 548 Cadigo Penal sanciona Ia
Provocacion conspiracion y la proposicion para la sedicion.

Las caracteristicas generales de la conspiracion son las siguientes: a) ha de mediar
un concierto de voluntades entre dos o mas personas; b) orientacién de todas esas
voluntades o prop6sitos al mismo hecho delictivo, cuyo castigo ha de estar previsto
en la ley de forma expresa (art. 17.3 CPY); c) decision definitiva y firme de ejecutar un

* delito, plasmada en un plan concreto y determinado; d) actuacion dolosa de cada
concertado, que debe ser consciente y asumir lo que se pacta y la decision de
flevarlo a cabo que se infiere de los condicionamientos eminentemente psicolégicos
para su vivencia (STS 1078/2012, de 8 de noviembre); y e) viabilidad del proyecto
delictivo (STS 454/2015, de 10 de julio).

El articulo 17.1 CP nos indica que la conspiracién como concierto previo siempre
habra de ir dirigida a Ia “ejecucion de un delito”, por lo que resuita incompatible con
la iniciacion ejecutiva o material gel delito, que supondria ya la presencia de
coautores o participes de un delito intentado o consumado.

El articulo 544 Cédigo Penal, respecto del delito de sedicion exige un alzamiento
pablico y tumultuario para impedir, por la fuerza o fuera de las vias legales, la
aplicacion de las Leyes o a cualquier auteridad, corporacién oficial o funcionario
publico, el legitimo ejercicio de sus funciones o el cumplimiento de sus acuerdos, o

de las resoluciones administrativas o judiciales.

E! contenido de la mocién que nos ocupa, tampoco alcanza la consideracién de
conspiracion, incitacién o provocacion para la comisién de un delito de sedicioén, es
decir, de un acto preparatorio punible, ya que se encuentran ausentes la totalidad de
los elementos expuestos. El hecho de que aquella se hubiere adoptado no de
manera aislada, sino enmarcado dentro de una estrategia planificada, lo que
tampoco esta acreditado, no conlleva en s misma un concierto previo para la
comisién de un delito de sedicién o rebelion, necesario para la concurrencia de I3
conspiracion, traténdose de una adhesién de naturaleza politica a la pretension de la
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Resolucién parlamentaria, sin que se concretasen actos de naturaleza sediciosa
alguno, como hubiere sido por ejemplo, el llamamiento a los ciudadanos de un
determinado municipio a desobedecer e incumplir la legalidad constitucional y los
acuerdos y resoluciones administrativas y judiciales de todo tipo, lo que no consta se
ha producido en la mocién que nos ocupa (AATSJ del Pais Vasco de 1 de marzo de
2005 y ATSJ de Cataluiia de 24 de marzo de 2014). En este sentido, a titulo de
ejemplo, una ya lejana STS de 10 de octubre de 1980 condend por un delito de
provocacion a la sedicién a los acusados de redactar y difundir un panfleto incitando
al pueblo a congregarse para impedir un desahucio acordado por la autoridad
judicial, el cual no se llevo a cabo al suspenderse la diligencia correspondiente.

En definitiva, no cabe hablar en este momento, de actos conspiracion, incitacién o
provocacion al delito de sedicidn llevados a cabo por los concejales del
Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés (Barcelona) que aprobaron la subsodicha

mocion, sin perjuicio de su ilegalidad y de lo que a continuacion se expondra.

5
;

/QUINTO.- llegalidad de la Mocién del Ayuntamiento de Sant Cugat del Vallés

’ (Barcelona).

Al margen de ello, no cabe duda que la mocién del Ayuntamiento de Sant Cugat del
Vallés (Barcelona) por si misma, llevada a cabo con posterioridad a la suspensién
de la Resolucion de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma de
Catalufia por parte del Tribunal Constitucional (Providencia del Tribunal
Constitucional de 11 de noviembre de 2015) y anterior a la STC 259/2015, de 2 de
diciembre que declaraba la ilegalidad e inconstitucionalidad de aquella, a tenor de io
expuesto no tiene en este preciso momento, encaje penal alguno tal y como viene

configurada.

La misma no deja de ser una manifestacién de una Corporacién Municipal, a una
Resolucién del Parlamento catalan, posteriormente declarada inconstitucional, sin
que tras ello, conste que el ente local hubiera seguido insistiendo de una manera
contumaz en sus planteamientos. De esta declaracion de adhesién 0 apoyo, no
deriva consecuencia juridica alguna, dada la ausencia de competencias de los
citados Ayuntamientos para desarrollar actos de ejecucion que puedan poner en
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marcha los mecanismos tendentes a llevar a puerto [a declaracién de intenciones,
contenida en la Resolucion partamentaria. No cabe duda de la facultad de los entes
locales para pronunciarse, sin efectos juridicos sobre asuntos de interés general que
les son propios, pero tampoco en este caso, la mocion de adhesién o apoyo ha ido
mas alld, ya que no consta se haya pretendido su traslado a los ciudadanos (al
margen de su publicidad obvia) a fin de que aquellos tomasen una posicién al
respecto, conductas que tras la decision del Tribunal Constitucional, si podrian llegar
a tener relevancia penal, al igual que cualesquiera nuevos acuerdos o toma de
decisiones en cualquier ambito que contravengan aquella, asi como la realizacién de
actos de ejecucion de ese mandato ilegal por parte de cualquier Autoridad o
funcionario publico (sea local, provincial o autonémico) podrian ser constitutivos
como hemos visto de un delito de sedicion del articulo 544 del Cadigo Penal (delitos
contra el orden publico) o de la provocacion, Ia conspiracion y la proposicion al
mismo (art. 548 CP), asi como de otros tipos penales tales como el delito de
pre\gar}cacién (art. 404 CP), desobediencia (art. 410 CP) usurpacion de atribuciones
(gr‘tf. 506 CP) o incluso uso indebido de fondos publicos (art. 432 CP). Incluso de un
/,delito de rebelién (art. 472 CP) si se produce un alzamiento violento y pUblico para
declarar la independencia de una parte del territorio nacional (art. 472.5° CP).

La mocién que ahora nos ocupa, en tanto que se adhiere a una Resolucion ilegal e
inconstitucional, seria acreedora de las mismos predicamentos que aquella, pero no
va mas aila, por el momento, aunque no se trate de una decision aislada, sino dentro
de una estrategia planificada para la consecucién de! ilicito objetivo por aquella

propuesto.

Asi, la presente resolucion, en absoluto afecta a futuras conductas constitutivas de
actos ejecutivos o de desarrollo de los mismos que pudieran llevarse a cabo dentro
de la dinamica emprendida de lo que se ha venido a denominar ‘proceso de
desconexidn”, con el propdsito de generar una situacién o contexto de
incumplimiento generalizado de la legalidad constitucional que permita la
consecucion de la independencia al margen de las vias legales de esa parte del
territorio nacional. Y es dentro de este contexto institucional donde deberian llevarse
a cabo las investigaciones penales, y no aisladamente respecto de actuaciones
concretas de determinados ayuntamientos, dejando al margen a asociaciones y

asambleas que al parecer son las impulsoras y promotoras de las citadas mociones,
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o incluso las propias decisiones ejecutivas o legislativas, que fueran mas alla con
una finalidad clara de implantacion de un Estado propio al margen de la legalidad
constitucional y ordinaria, no sélo a nivel estatal sino también autondémico v iocal.
Como indica la ya citada STC 42/2014, de 25 de marzo “el planteamiento de
concepciones que pretendan modificar el fundamento mismo del orden constitucional
tiene cabida en nuestro ordenamiento, siempre que no se prepare o defienda a
través de una actividad que vulnere los principios democréaticos, los derechos
fundamentales o el resto de los mandatos constitucionales, y el intento de su
consecucion efectiva se realice en el marco de los procedimientos de reforma de la
Constitucién. Cuando, por el contrario, se pretenden alterar aquellos contenidos de
manera unilateral y se ignoran de forma deliberada los procedimientos
expresamente previstos a tal fin en la Constitucion, se abandona la tnica senda que

perm}e’)llegar a ese punto, la del Derecho”.

7/' tos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

fil. PARTE DISPOSITIVA

La Sala Acuerda: Desestimar el recurso de apelacion directo formulado por el
Ministerio Fiscal mediante escrito de 15 de diciembre de 2015, contra el auto del
Juzgado Central de Instruccion n® 5 de la Audiencia Nacional de fecha 10 de
diciembre de 2015, que entre otros particulares decretaba el archivo la denuncia por
aqueél interpuesta por los presuntos delitos de rebelién, sedicién y conexos, y en

consecuencia, se confirma integramente la citada resolucion.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal, y a las demas partes
personadas en el recurso que nos ocupa, con las indicaciones que establece el
articulo 248.4 LLOPJ, haciéndoles saber que la presente resolucion es firme, Y no

cabe la interposicion de recurso ordinario alguno.
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Con testimonio de la presente, devuéivanse los autos originales al Juzgado de

procedencia para su conocimiento y efectos, verificado lo cual debera procederse al
archivo definitivo del presente Rollo de Sala.
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